Arealentwicklungsstrategie Bahnaue: Resultate Bevélkerungsbefragung

Auswertung Umfrage Laupen

Die Umfrage wurde insgesamt 427 x ausgefullt.

1. Vision

«Spricht Sie diese Vision an?»
Total 404 Antworten (23 haben diese Frage Ubersprungen)

H nein
m eher nein
® eher ja

118; 29%
H ja

- Die grosse Mehrheit fiihlt sich von der Vision angesprochen (84% ja oder eher ja)

- Besonders gefallen Griin-, Freizeit- und Begegnungsraume, sowie die Berlicksichtigung der
Bedurfnisse zukunftiger Generationen

- Einige Stimmen betonen, dass 6kologische Aspekte wie die Biodiversitat bertcksichtigt werden
sollen, oder stellen in Frage, ob Laupen zusétzlichen Wohnraum braucht.

- Mehrfach wird zudem gefordert ein besonderes Augenmerk auf die Anliegen der jingeren
Generation zu legen, insbesondere bei der Gestaltung der Begegnungsraume.

2. Vorgaben

Unterstltzen Sie die Vorgaben?
Total 385 Antworten (42 haben die Frage Ubersprungen)

Entstehung eines neuen Griinraums am Schaffung eines zusétzlichen Wohn- und
Fluss & Begegnunsort fiir die Bevélkerung Arbeitsraumangebots

12;3%

mja mja

® nein 218; 58% = nein
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Umsetzung guter Verkehrs- und Beriicksichtigung der Interessen von
Mobilitétslésungen Grundeigentiimer & der vorhandenen
Nutzung

58; 16% .
ja mja

m nein mnein

311; 83% 312; 84%

Samtliche Vorgaben werden von den Befragten unterstutzt.

Am klarsten Unterstltzung findet die «Entstehung eines neuen Grinraums am Fluss &
Begegnungsort fir die Bevdlkerung».

Die Vorgabe zur Schaffung eines zusatzlichen Wohn- und Arbeitsraumangebots wird von 58%
unterstutzt. Entsprechende Riickmeldungen in den Kommentaren sind kritischer gegentber
Wohn- als gegeniber Arbeitsraum.

Ergadnzungen (Frage: Fehlt etwas?)

Einzelne Stimmen &ussern sich dazu, bei den Vorgaben Naturschutz und Okologie mitzudenken.
Bedarf an kinder- und jugendfreundlichen Einrichtungen und Angeboten wird ebenfalls mehrmals
explizit erwahnt.

Der Wunsch nach kulturellen- und Freizeitangeboten wird ebenfalls mehrmals thematisiert.
Ebenfalls werden Bedenken zum Thema Verkehr gedussert (z.B. Parkplatze und 6V-Anbindung)
Weiter gibt es einige Kommentare zur Bedeutung der Grunflachen und Bedenken zu
Wohnraumangebot/-entwicklung.

3. Szenarien

Welches Szenario spricht Sie Welches Szenario spricht Sie am wenigsten an?
spontan am meisten an? Total 295 Antworten (132 haben diese Frage
Total 303 Antworten (124 haben Ubersprungen)

diese Frage Ubersprungen)

m «Saanepark» - der
Griinraum am Saaneknie
56; 18%
78; 26%

116; 39% m «Stedtlipark» - der zentrale
Griinraum neben der Altstadt

112; 38%

= «Uferpark» - der
169; 56% langgezogene Griinraum an
den Flussufern
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4. Saanepark

Total 131 Antworten (296 haben diese Frage Ubersprungen)

Allgemeine Rickmeldungen zum Szenario «Saanepark»

Viele Rickmeldungen zum Szenario ,Saanepark® kritisieren die Lage und Grdsse des Grunraums. Der
Park wird als zu weit vom Stedtli entfernt beschrieben und somit als wenig geeignet fir einen
zentralen Begegnungsort. Die Grosse des Parks wird ebenfalls als unzureichend empfunden, und
seine Lage zwischen Wohn- und Arbeitszonen wird als wenig einladend angesehen. Insgesamt wird
der Saanepark als weniger zufriedenstellend angesehen, da er nicht geniigend Mehrwert bietet.

Zusatzliche Vorziige oder Chancen zum Szenario «Saanepark» 1

— Die Rickmeldungen ergeben kein eindeutiges Bild. Es gibt keine eindeutigen Mehrheiten
betreffend zusatzlicher Vorziuige oder Chancen sondern eher individuelle Aussagen.

— Zentraler Raum fur Wohnen und Arbeiten wird mehrfach positiv erwahnt.

— Ausserdem wird erwéhnt, dass durch die dezentrale Lage des Parks weniger Probleme
betreffend LArm-Emissionen entstehen durften.

Zusatzliche Nachteile oder Risiken zum Szenario «Saanepark»

— Larm und Littering: Die Beflirchtung, dass Larm und Littering ein Problem darstellen kénnten,
wird mehrfach genannt.

— Dezentrale Lage des Griinraums und Begegnungsortes, mangelnde Nutzung: Es gibt
Bedenken, dass der Grinraum und der Begegnungsort zu weit vom Zentrum entfernt sind, was
ihre Attraktivitdt und Nutzbarkeit beeintrachtigen kénnte. Diese Lage wird als weniger zentral und
nicht optimal fr die Erhéhung der Attraktivitat des Stedtli angesehen.

— Unattraktives Saaneufer und mogliche Gefahren durch Pegelschwankungen: Das Saaneufer
wird als weniger attraktiv und potenziell gefahrlich aufgrund von Pegelschwankungen
beschrieben.

— Eingeschrankte Grosse der Grunflachen und unzureichende Anzahl von Begegnungsorten:
Kritik gibt es an der Grésse der Grunflachen und der Anzahl der Begegnungsorte, die als
unzureichend angesehen werden, um die gewlnschte Attraktivitat und Funktionalitat zu erreichen.

— Finanzierungs- und Steuerprobleme: Es bestehen Zweifel an der steuerneutralen
Finanzierbarkeit des Projekts.

— Risiko von Altlasten und Verbauung des Zentrums: Es gibt Bedenken hinsichtlich méglicher
Altlasten im Bereich des Tanklagers und der Gefahr einer Verbauung des Zentrums, die das
Ortsbild negativ beeinflussen kénnte.

1 Die im Folgenden aufgezahlten zusétzliche Vorziige/Chancen oder Nachteile/Risiken zu den Szenarien fassen
die am haufigsten gemeldeten Rickmeldungen zusammen (ca.4-17 Nennungen pro Punkt). Einzelmeinungen
werden nicht abgebildet.

3
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5. Stedtlipark

Total 138 Antworten (289 haben diese Frage Ubersprungen)

Allgemeine Rickmeldungen zum Szenario «Stedtlipark»

Die Ruckmeldungen zum Szenario «Stedtlipark» zeigen eine breite Meinungsvielfalt. Viele Teilnehmer
betrachten es als die beste und sinnvollste Variante, insbesondere wegen der geplanten Begriinung
des ehemaligen Bahnhofareals und den vorgeschlagenen Griinflachen mit Baumen und Bereichen
zum Verweilen. Einige Stimmen sehen das Risiko fur Nutzungskonflikte aufgrund der zentralen Lage
der Grunflachen und des Begegnungsortes. Die Einfiihrung von zwei Begegnungsorten wird von
einigen positiv hervorgehoben, wahrend andere eine Verzettelung beflrchten. Zudem gibt es
Stimmen, die das Szenario fir seine Integration ins Ortsbild loben.

Zusatzliche Vorzige oder Chancen zum Szenario «Stedtlipark»

— Aufwertung des Stedtlis und der Altstadt: Die Attraktivitat des Stedstlis, der Altstadt und des
Bahnhofsareals wird deutlich gesteigert.

— Zentral gelegener Grunraum: Die zentrale Lage des Grunraums, der leicht erreichbar ist, wird
als grosser Vorteil gesehen. Dies bietet sowohl der Bevolkerung als auch Gasten
Erholungsmadglichkeiten.

— Zwei Begegnungszonen: Die Einflhrung von zwei unterschiedlichen Begegnungsorten wird
positiv bewertet, da sie verschiedene Interessengruppen ansprechen kénnen.

— Tourismusférderung: Das Szenario kénnte die touristische Attraktivitat von Laupen steigern,
insbesondere durch die N&he zu den Flussen Sense und Saane.

— Starkung des lokalen Gewerbes: Die Nahe des Grinraums zum Stedtli und zu Geschaften wird
als Vorteil fur das lokale Gewerbe gesehen, da dies die Kundenfrequenz erhéhen konnte.

— Verbesserung der Lebensqualitat: Die Schaffung eines attraktiven Parks im Zentrum von
Laupen kénnte die allgemeine Lebensqualitéat steigern und das Wohnen in der Region attraktiver
machen.

Zusatzliche Nachteile oder Risiken zum Szenario «Stedtlipark»

— L&rm- und Litteringgefahr: Bedenken bezuglich Larm, insbesondere durch Privatfeiern und die
Nutzung der Begegnungszonen, sowie die Gefahr von Abfallproblemen.

— Unzureichende Infrastruktur: Bedenken hinsichtlich unzureichender Infrastruktur, insbesondere
im Hinblick auf Bildungseinrichtungen wie Kitas und Schulen, bei zuséatzlichem Wohnraum.

— Uberdimensionierung und Kosten: Sorgen {iber eine zu gross angelegte oder teure Umsetzung
des Projekts, mit Risiken fur steigende Kosten und die Steuerbelastung, u.a. in Zusammenhang
mit dem Park.
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6. Uferpark

Total 121 Antworten (306 haben diese Frage Ubersprungen)

Allgemeine Riuckmeldungen zum Szenario «Uferpark»

Das Szenario wird von vielen als wenig attraktiv und ohne echten Mehrwert empfunden. Insbesondere
wird der schmale und langgezogene Grinraum kritisiert, der als schwer zuganglich und nicht
nutzerfreundlich beschrieben wird. Zudem wird die unzureichende Gestaltung des Parks bemangelt,
da er kaum ansprechende Erholungsmaoglichkeiten bietet und der ,Park-Teil“ nahezu entfallt.
Weiterhin aussern mehrere Teilnehmer Bedenken beziglich der zu grossen Flachen fir Wohnen und
Arbeiten, welche den Grinraum zusatzlich einschranken und das natirliche Ambiente beeintrachtigen
konnten. Die fehlende Zentralitét und geringe Attraktivitat der Grunflachen werden ebenfalls als
Nachteile gesehen, da sie fir die Bevdlkerung weniger erreichbar und einladend sind. Auf der
positiven Seite erwahnen einige Teilnehmer das Potenzial langerer Griinzonen, sofern diese
grosszugig und attraktiv gestaltet werden, was zur Verbesserung der Naherholungsmaoglichkeiten
beitragen konnte. Insgesamt Uiberwiegen jedoch die negativen Rickmeldungen zum Szenario
.Uferpark®.

Zusatzliche Vorzige oder Chancen zum Szenario «Uferpark»

— Durchgehender Griinraum am Flussufer: Manche sehen den langgezogenen Grinraum als
Vorteil, da er den Fluss auf ganzer Lange zugéanglich macht und die Menschen besser verteilt.

— Grosseres Potenzial fur naturnahe Lebensraume: Es wird das Potenzial fir 6kologische
Vernetzung und naturnahe Lebensraume betont.

Zusatzliche Nachteile oder Risiken zum Szenario «Uferpark»

—  Zuviel Uberbauung und Wohnraum: Viele Teilnehmer sehen die Gefahr, dass zu viel Flache
Uberbaut wird, was den Grunraum reduziert und das Szenario unattraktiv macht.

— Schmaler und langgezogener Grinraum: Es wird beflrchtet, dass der Griinraum zu schmal,
langgezogen und damit unattraktiv wird, was seine Nutzbarkeit einschrankt.

— Unattraktive oder unpassende Begegnungszonen: Mehrere Rickmeldungen kritisieren die
Lage und Ausgestaltung der Begegnungszonen, die als unzureichend oder schlecht platziert
empfunden werden.

— Mangel an zentralem Grin- und Begegnungsraum: Einige sehen einen Mangel an zentralen,
grosszugigen Grin- und Begegnungsraumen als Problem.

— Schwierige Finanzierbarkeit und erhdhte Kosten: Die Finanzierbarkeit des Projekts und die
Gefahr hoher Unterhaltskosten werden als Risiken angesehen.

— Langfristige Umsetzung: Es wird befirchtet, dass die Umsetzung lange dauern kdnnte.
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7. Allgemeine Rickmeldungen

Mdéchten Sie uns sonst noch etwas mitgeben?
Total 166 Antworten (261 haben diese Frage Ubersprungen)

Schul-&Sportinfrastruktur(bertcksichtigen)
Transparenz(Umfrageergebnisse)

bestehende-Nutzungen(beibehalten)
Jugend(Einbezug)

Begegnungsorte(schaffung)
Kombination(aus-Szenarien) D a n k& LO b Finanzierung(Unsicherheit)

OV-Anbindungen(mitdenken)

Biodiversitat&Naturschutz(berucksichtigen)

Uberbauung(Skepsis)
Burgerbeteiligung(erhohen)

Verkehrsmanagement(bericksichtigen)

1. Grun-und Begegnungsflachen

Biodiversitat & Naturschutz: Mehr Naturschutz und 6kologische Aspekte (z.B. Erhaltung der
Auenlandschaft, naturnahe Bepflanzung) sind wichtig. Fokus auf Grinflachen und
Begegnungszonen ohne massive Bebauung.

Begegnungsorte fir alle Altersgruppen: Schaffung von Treffpunkten fur Jugendliche,
Familien und Touristinnen und Touristen. Vorschlage beinhalten Spielplatze, Boules-Bahnen,
und offentliche WC-Anlagen.

Beibehaltung und Verbesserung bestehender Nutzungen: Erhalt der Graffiti-Wand, der
Reitanlage und der Grinflachen am Saaneufer.

2. Infrastruktur und Verkehr

Verkehrsmanagement & Parkplatzbedarf: Bedarf an zuséatzlichen Parkplatzen fir
Kleingewerbe und Tourismus. Verbesserung der Verkehrssicherheit und Verkehrsfluss wird
gefordert.

Schul- und Sportinfrastruktur: Bedenken hinsichtlich der bestehenden und zukiinftigen
Schul- und Sportinfrastruktur im Zusammenhang mit Wohnraumentwicklung.
OV-Anbindung und Verkehrsinfrastruktur: Verbesserung der OV-Anbindung und Ausbau
der Velowege zur besseren Erreichbarkeit.

3. Nutzung des Areals und Projektumsetzung

Uberbauung und nachhaltige Entwicklung: Skepsis gegentiber tbermassiger Bebauung,
Bevorzugung einer natirlichen und nachhaltigen Nutzung, Bedeutung der Einbettung in die
Gesamtplanung von Laupen.

Kombination von Ideen und realistische Planung: Vorschlage zur Kombination der
Szenarien und schrittweise Umsetzung.

Finanzierung und wirtschaftliche Aspekte: Unsicherheit ber die Finanzierung und die
Auswirkungen auf die Gemeindefinanzen.
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4. Einbezug der Bevodlkerung und Kommunikation
e Erhdhung der Burgerbeteiligung: Forderung nach mehr Informationsveranstaltungen und
umfassender Einbeziehung der Bevolkerung.
e Transparenz und Feedback: Wunsch nach detaillierter Riickmeldung zu den Ergebnissen
der Umfrage und dem gesamten Prozess.
e Einbezug Jugend: Die Beriicksichtigung der Interessen der Jugend und der Einbezug der
jungeren Generation im weiteren Prozess wird gefordert.
5. Dank und allgemeines Lob
e Anerkennung der Arbeit und der Umfrage: Dank fur die Moglichkeit zur Teilnahme und Lob
fur die gute Vorbereitung und den Einbezug der Birger. Dank an die Kommission.

8. Allgemeine Angaben

Wie alt sind Sie?
Total 318 Antworten (109 haben diese Frage Ubersprungen)

Alter der Teilnehmenden

= unter 18 Jaher (7) Zum Vergleich Alterststruktur

= 18-25 Jahre (12) Laupen Stand 2023 (Quelle BES):
= 26-35 Jahre (34) 0-19 jahrige: 18,9% (CH: 20%)

= 36-50 Jahre (100) 20-39 jahrige: 20,8% (CH: 26%)

= 51-65 Jahre (86) 39-64 jahrige: 34,7% (CH: 34,8%)
m (iber 65 Jahre (79) 65+: 25,6% (CH: 1913%)

Wo wohnen Sie?
Total 318 Antworten (109 haben diese Frage Ubersprungen)
Wohnort der Teilnehmenden

0,
o4, 1%

= Laupen (293) Zum Vergleich Anzahl
Einwohner:innen 2023 in Laupen
= Umgebung von (Quelle Gemeindewebsite):

Laupen (21) 3'283 Einwohner:innen

= Andere Region (4)


https://www.atlas.bfs.admin.ch/maps/13/de/18061_3012_3005_70/27891.html

